SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 38/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczGzEzEz: T
2. I
. . D D I - -stipenych

advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, Strojarenskd 11/C, KoSice, proti postupu
Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-61C/26/2024 (povodne vedenom
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 20C/164/1992 a sp. zn. 20C/1134/1995) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-61C/26/2024 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému po 15 000 eur, ktoré¢ im j e
Mestsky sud KoSice po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelom p rizn a va ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 1 514, 21 eur, ktort j e
Mestsky sud KoSice povinny =zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecnych sudov oznafenych v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’” v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému z nich primerané financné zadostuinenie v sume
30 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia si na strane zalobcov v napadnutom konani
v pravnej veci zalobcov | I 2 spo!. proti odporcom 1. | . 2. D
B B o Vydanic nchnutelnosti s prisluSenstvom podla zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov.

3. Zaloba bola podana 12. februara 1992, pri¢om konanie bolo pdvodne vedené pod sp. zn.
20C/164/1992. Stazovatelia su dediémi po povodnom Zalobcovi v 1. rade | EGTGcTNG
po ktorého smrti vstupili do konania v roku 1999.

4. Napadnuté konanie v uvedenej pravnej veci nebolo pravoplatne skonfené ani po takmer 33
rokoch od podania névrhu na zacatie konania, co povazuju za neprimerane dlht dobu.

5. Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20C/1134/1995-571 zo 16. jina 2008 tak, Ze
zalobu zamietol. O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k.
5C0/258/2008-611 z 9. februara 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom €. k. 20C/1134/1995-1616 z 2. oktdbra 2017,
ktorym Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ vydat' zalobcom v 1. aZ vo 4. rade, Zalobcom
v6.a7. rade zodpovedajuce spoluvlastnicke podiely na Specifikovanych nehnutelnostiach
(administrativna budova s pozemkami). Zalobu Zalobkyne v 5. rade proti Zalovanému v 2. rade
zamietol a tieZ zamietol Zalobu Zalobcov v 1. aZz 7. rade proti zalovanému v 1. rade a zaroven
rozhodol o naroku na néhradu trov konania medzi stranami sporu. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9Co0/100/2020 z 12. maa 2021 rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia
z 18. februara 2020 potvrdil, odvolanie Zalovaného v 1. rade odmietol.

7. Na dovolanie zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/260/2021
z 15. februdra 2024 rozsudok krajského sudu z 12. maja 2021 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok
okresného sudu z 2. oktdbra 2017 v zneni opravného uznesenia z 18. februara 2020 vo vyroku
o ulozeni povinnosti zalovanému v 2. rade vydat spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
v uréenych podieloch Zalobcom v 1. aZ vo 4. rade, v 6. a 7. rade a v prisluSnom vyroku o trovach
konania a v Casti vyroku, ktorym krajsky stid strandm nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania,
ako aj rozsudok okresného studu z 2. oktdébra 2017 v zneni opravného uznesenia z 18. februara 2020
vo vyroku ouloZeni povinnosti Zalovanému v 2. rade vydat spoluvlastnicke podiely
na nehnutel'nostiach v urcenych podieloch zalobcom v 1. az vo 4. rade, v 6. a 7. rade a v prisluSnom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil mestskému studu na d’alSie konanie. Spis bol predloZeny
mestskému sudu 6. marca 2024.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou argumentéacie stazovatelov je namietka, Ze napadnuté konanie v Specifikovanej
pravnej veci nie je pravoplatne skoncené ani po uplynuti 32 rokov, €o je ustavne neakceptovatel'né,
v dosledku coho doslo k poruseniu oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru. Stazovatelia podali
ustavnu st’aznost’ po prvykrat.

9. V predmetnej pravnej veci uz ustavny sud rozhodol o zbyto¢nych prietahoch v totoznom konani
vieobecného sidu na navrh inych Zalobkyn v nalezoch sp. zn. IL US 481/2017, sp. zn.
I. US 250/2020 a sp. zn. I. US 525/2024. Napriek nalezom tGstavného sidu vo veci tychto
stazovateliek, ktorymi prikazal konat bez zbytoCnych prietahov, vec nie je k dnesnému dnu
pravoplatne skoncend. Na zaklade rozhodnutia najvyssieho sudu sa vec vratila sudu prvej inStancie,
preto pravoplatné skoncenie veci je v ,,nedohl'adne®.

10. Cinnost’ sidu prvej instancie v napadnutom konani nebola efektivna a nesmerovala ku skorému
ukonéeniu veci. Stazovatelia k neprimeranej dizke konania a vzniknutym prietahom nijako
neprispeli. Pravne postavenie stazovatel'ov je dlhodobo neisté a z hl'adiska povahy veci ide pre nich
o vec mimoriadne dbleziti. Uz len posudenim samotnej dizky napadnutého konania mozno stidne
konanie v predmetnej veci povazovat za nezlucitené so zakladnym pravom stazovatelov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Predmetom konania je vydanie nehnutelnosti na zaklade resStituéného néroku. Ide o pravne
a fakticky zlozitejsiu vec, ¢o vSak nijako neospravedlituje celkovi dizku konania. Skutkovym
prvkom zlozitosti je aj vyssi pocet Zalobcov. Je vSak potrebné zohl'adnit’, Ze ich pocet sa rozsiroval,
resp. rozsiruje z dovodu imrtia povodnych Zzalobcov a vstupu ich dedi¢ov do konania.

12. Stazovatelia nijako neprispeli k predlZzovaniu konania. V konani boli aktivni, vzdy boli
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory sa aktivne spolupodielal na objastiovani
skutkového a pravneho stavu veci. V rdmci dostupnych moznosti predkladali listinné dokazy
a navrhovali vykonanie dokazov, reagovali na vyzvy sidu a v stanovenych lehotach plnili ulozené
procesné povinnosti a poskytovali potrebnt si¢innost’.

13. Konanie sudu prvej instancie bolo podla stazovatel'ov neefektivne a nesmerovalo ku skorému
ukonceniu veci. Okresny sud sice vo veci prvykrat po 16 rokoch rozhodol, ale toto rozhodnutie bolo
na zaklade odvolania zrusené, ¢o tiez mozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu ako neefektivne
konanie (ITI. US 201/2014). Obdobne za neefektivne konanie okresného siidu mozno povazovat
aj zruSenie v poradi druhého rozsudku vydaného po 25 rokoch od zacatia konania. Priet’ahy nastali
aj v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ustanovenym znaleckym ustavom, sud prvej
inStancie nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (IIL. US 111/01, II. US 523/2010). Neefektivny postup predstavuje aj to, ze sud
prvej inStancie sa nalezitym spOosobom nevysporiadal s nédmietkami Zalovanych proti posudku
vypracovanému znaleckym ustavom a navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, o okrem
in¢ho viedlo k zruseniu rozsudku krajského sudu a druhého rozsudku okresného sidu a k potrebe
vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie. Je potrebné uviest’ aj to, Ze o staznosti znaleckého Ustavu



zroku 2017 rozhodol mestsky sud az v roku 2024. Po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie
najvyssim sudom mestsky sud nariadil pojednavanie po viac ako 7 mesiacoch.

14. V prejednavanej veci nebolo konanie pravoplatne skoncené od roku 1992, preto nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat’ jednotlivé procesné tukony vykonané v jeho doterajSom priebehu.
Uz samotna diZka konania je neprimerana, z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a ni¢im
neospravedInitelna.

15. Okolnosti veci oddvodiiuju priznanie finanéného zadostucinenia, a to aj s prihliadnutim na to,
ze uz skor§imi nalezmi bolo inym ucastnickam priznané finan¢né zadostuCinenie. V ddsledku
prietahov v konani doSlo v pripade stazovatelov k nasledkom, ktoré nemozno napravit’ a ani
odstranit’. V Case podania navrhu, resp. vstupu do konania boli stazovatelia v strednom veku 42 az
46 rokov, pracovali, boli zdravi a aktivni. Dnes st to stari muzi (74 az 78 rokov) na dochodku
s mnohymi zdravotnymi problémami a po zdvaznych operaciach a obavaju sa, ze sa pravoplatného
skoncCenia veci nedoziju. Dlhotrvajuce konanie v nich vyvolava pocity krivdy, beznadeje, tzkosti
a zafalstva. Nehnutelnost’, ktorej vydania sa stazovatelia domdahaji, uz roky uziva niekto iny
a stazovatelia z nej nemaju ziaden finan¢ny prospech.

16. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 38/2025-11 z 29. januara 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

17. Na vyzvu ustavného sudu podpredsednicka mestského stdu listom sp. zn. 1SprV/135/2025
z 10. februdra 2025 k veci uviedla, ze ide o opakovanu staznost' v totoznom konani a odkéazala
na skorSie vyjadrenia k priebehu konania. Znich v podstatnom vyplyva, Ze konanie zacalo
5. oktobra 1992 podanim Zaloby Zalobcov, z ktorych Zalobca v 1. rade | | | } JEEEEE bo! pravnym
predchodcom (otec) stazovatelov, ktori vstipili do konania v roku 1999. V konani sa vyskytli
prekazky suvisiace so znaleckym dokazovanim (od februara 2012 do septembra 2016, opakovane
ukladané poriadkové pokuty) a opakovanymi zmenami Ucastnikov na strane Zalobcov z dovodu
umrtia povodnych Zzalobcov. Spis sa nachadzal na odvolacom konani o procesnych otazkach
v obdobiach oktober 1996 aZ oktober 1997, november 2005 aZ marec 2006, jan 2006 aZz januar
2007, august az oktober 2007, august 2008 az april 2009. Okresny sud vydal v poradi 1. rozsudok
16. juna 2008 a po jeho zruseni odvolacim sudom (spis vrateny 8. aprila 2009) v poradi druhy
rozsudok 2. oktobra 2017, proti ktorému bolo podané odvolanie. Nasledne bolo konanie preruSené
z dovodu umrtia zalobkyne v 8. rade (urCenie nastupnictva) od 27. jina 2018 do 18. februara 2020.
Spis bol predlozeny na odvolacie konanie proti rozsudku 28. méja 2020 a vrateny 1. juna 2021
s potvrdzujicim rozsudkom. Od 4. oktébra 2021 do 6. marca 2024 prebiehalo dovolacie konanie,
v ktorom doslo k zruseniu rozsudku krajského stidu aj okresného sidu a vrateniu veci sudu prvej
inStancie. Od m4ja do jula 2024 prebiehalo odvolacie konanie o procesnych otazkach. Po vrateni
veci sa uskutocnilo pojedndvanie 28. oktobra 2024, na ktorom boli sporové strany obozndmené
s potrebou doplnenia znaleckého postdenia, ktoré bude ustavom vykonané v lehote 9 mesiacov,
s ¢im suhlasili.

18. Ustavny sud postupom podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania.
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II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu Okresného sudu KoSice II, pozn.) v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

20. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staZznost’ staZzovatel'ov.

22. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze
konanie o reStituénom naroku po pravnej askutkovej stranke patri k narocnejSej agende
vSeobecnych sudov. Prejednavand vec vykazuje vySSiu mieru skutkovej narocnosti z dovodu
potreby znaleckého dokazovania, ako aj poctu Gcastnikov (niektori v cudzine). Z hl'adiska vyznamu
predmetu sporu pre stazovatelov ide o vec zasadného vyznamu (naprava krivdy spdsobenej
zlo¢innym rezimom §tatu).

23. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatelov, ktoré by vyznamne prispelo k predizeniu konania.

24. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
priCom zohladnil, Ze zbytocné prietahy v konani mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'ov.

25. Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, e celkova dizka konania bola sposobend
neefektivnym a neststredenym postupom konajuceho stidu. Bez potreby analyzovania jednotlivych
procesnych tkonov sudu povazuje ustavny sud celkova dizku konania 32 rokov za tplne
neakceptovate'ni a ni¢cim neospravedlnitel'ni. Osobitne protitistavnost’ tohto stavu podciarkuje
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predmet konania (reStitu¢ny narok), ktorého ucelom je naprava krivdy, ktora sa udiala povodnym
zalobcom, ktori sa vysledku sporu nedozili. Poskytnutie sidnej ochrany v tomto pripade uplne
zlyhalo a nenaplnilo svoj ucel.

26. Ustavny sud preto s prihliadnutim na extrémnu celkovil dizku konania a zistenti neefektivnu
¢innost’ sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku nalezu).

27. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud mdze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

28. Napriek tomu, ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo v napadnutom konani eSte
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud nevyslovil prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (bod 4 vyroku nalezu), pretoze tento prikaz uz bol vysloveny
v totoznom konani nalezom ustavného stdu ¢. k. 1. US 525/2024-34 z 21. novembra 2024 a nie je
potrebné ho opakovat'.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

29. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny std vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid excesivne neprimerana dizku
konania na sude prvej inStancie a zasadnui povahu predmetu konania, dospel tstavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume po 15 000 eur pre kazdého
stazovatela primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku ndlezu), a preto navrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia v prevySujicej sume nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

V.
Trovy konania
31. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na ndhradu trov konania.

32. Ustavny sud priznal stazovatelom fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka™) v rozsahu tarifnej odmeny za jeden Ukony pravnej sluzby v roku 2024
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(prevzatie zastipenia) ajeden ukon pravnej sluzby vroku 2025 (podanie ustavnej st’aznosti)
vykonanych v prospech 3 zastipenych a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto
uréend suma predstavuje sumu 1 514, 21 eur (bod 3 vyroku nélezu).

33. Priznanii ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit pravnej] zastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



